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ЖИВОЈИН СТАНОЈЧИЋ
(Београд)
Из ЈЕЗИКА „СЕОБА“. МИЛОША ЦРЊАНСКОГ (1)“
У првом делу опширнијег рада о језику М. Црњанског говори се (1) o
односу основинских морфема багрем- и багрeн-, (2) о конгруенцији са им. м.
р. на -а и (3) о променама именица страног порекла.
1. Разноврсност језичких слојева у језичкој целини романа „Се
обе“ запажамо на свим нивоима те целине: синтаксичком, лексичком,
морфолошком и творбеном. Овде ћемо анализирати неке од реализа
ција те разноврсности. При томе ћемо полазити од језичке чињенице
датога нивоа, коју у почетној фази разматрања узимамо као чињеницу
слоја, али ћемо тежиште описа усмерити на унутарјезичке процесе
који су подлога управо такве реализације, тј. оне реализације у којој
је писац, у могућном инвентару јединица у сваком од горе наведених
нивоа, изабрао једну дату јединицу, а не неку другу.
Грађу за анализу узимамо из критичког издања романа „Сеобе“,
Дела Милоша Црњанског, Том трећи, Београд, 1996. Само навођење
грађе, са своје стране, представља једновремено и дескрипцију језика
прозе М. Црњанскога. Она је, нужно, фрагментарна, али са природ
ном могућношћу организовања својих делова у систематизован приказ
језичких црта које, у датој целини, представљају стил прозе М. Цр
њанског. Стил, наравно, дефинисан са лингвистичког аспекта.
2. (1) Однос основинских мофрема багрем- и багрeн- уопште
и у језику „Сеоба“ посебно. — На нивоу лексеме, Речник САНУ (П,
Београд, 1959), у првој одредници која обрађује дату именицу, уста
новљава једначину: „багрем - багрен (1) м бот, дрво Robinia pseuda
cacia из ф. Раpilionaceae са белим, мирисним, медоносним цветом;
исп. акација“. Одредница која дефинише варијетет багрeн дефинише
га (1) као узет из Вуковог Рјечника, и (2) упућује га на лексему у
варијетету багрем, коју, у складу са методологијом речника, очиглед
но треба схватити као прву за употребу у савременом књижевном
језику.
* Ова расправа рађена је у оквиру Пројекта 05 T 30 Стандардни српски језик
— Потпројекат 3. Развојни процеси у савременом српском језику, за период 1996-2000,
одобреном од Министарства за науку Р. Србије.
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Деривативе, доследно датој једначини, морамо видети као
груписане око двеју творбених основинских морфема, дакле — када
распоредимо у Речнику дату лексичку грађу са творбеног гледишта
— у виду: -
творбена основа багрем- : творбена основа багрeн
багремак багрeнак
багремак багрењак
багремар багрењар
багремов, -a, -o багренов, -а, -о; багрeни, -а, -o
багремина
багремље багрење
багремовац багрeновац
багремовина багрeновина
багремчић багрeнчић
3. У језику „Сеоба“ налазимо реченице у којима је писац упо
требио примере лексема из горе дате схеме.
— И виде ред старих багрем ова који беху повезани испре
плетаним шибљем (137)
— Под једним багремом, на трави, седео је млад монах
(138)
— Иза хладовитог багрења (138)
(а) Када је реч о избору основне лексеме, М. Црњански се очи
гледно одлучио за њен варијетет са завршетком -м: багрем.
(б) У домену деривираних лексема писац се одлучује за оне
које као основу имају варијетет са завршетком -н: багрeн-.
Који су унутарјезички мотиви који резултирају приказаним из
бором? Другим речима, ако је већ узет као основни облик лексеме
онај са завршетком —м и ако се он доследно употребљава у различи
Тим облицима његове парадигме само са основом багрем-, зашто се
не употребљава и изведена именица багремље, која је изведена из
основе багрем-?
4. Тумачење унутарјезичких услова пишчеве употребе лексеме
багрење, а не употребе лексеме багремље могло би поћи од чињенице
да је основа лексеме носилац значења. Она је то увек, било да се
налази у различитим морфолошким категоријама, дакле у парадигми
именице, са функцијом граматичке основе, на коју се додају настав
ци, било да се налази у изведеној речи, када функционише као твор
бена основа, на коју се додају одређени суфикси.
Отуда, у овом конкретном случају рад пишчевог језичког осе
ћања може ићи следећим током.
(a) Сваки облик у парадигми са основом багрем-, која је једнака
са основним обликом (номинативом једнине) дате именице, уз лек
сичку семантику „дато дрво“, носи и граматичку семантику — „једно
дато дрво“.
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(б) Када се основи багрем- додају и множински наставци, са
гледишта граматичке семантике, добија се системска множина, чија
је карактеристика сингулативност. То значи да облици N. pl. багре
мови, G. pl. багремова, D.-I.-L. pl. багремовима, V. pl. багремови, које
судећи по примерима из језика М. Црњанског горе датим, писац прет
поставља облицима изведеним из основе багрeн-, заправо имају зна
чење „множина појединачно узетих појмова који се подразумевају
под лексемом багрем“.
(в) Изведена реч од исте дате основе — багрем-, помоћу су
фикса -је, дакле, збирна именица багремље, у принципу, категоријски,
има значење „множина датих појмова који се подразумевају под лек
семом багрем, али перципирана као недељив скуп“.
И писац је, с обзиром на то да је доследан у употреби сингу
лативне множине формиране на граматичкој основи багрем-, могао
употребити управо ову лексему. Међутим, одлучио се за збирну име
ницу багрење, чију основу багрeн-, баш као ни облике формиране од
ње, нема у својој реализацији језика.
5. Мислим да је то учинио спонтано поштујући језичку зако
нитост која и лексичко и граматичко значење везује за основинску
морфему. Наиме, на основи одређене масе коју чини цела морфоло
шка парадигма именице багрем, у чијем једнинском делу доминира
појам јединке тога дрвета, а у множинском делу доминира појам мно
жине као скупа јединки истога дрвета, дакле — сингулативна мно
жина, сасвим се лако могла структура изведене именице багремље
наметнути као сингулативна множина.
Зашто? — У структури те именице, наиме, сачувао се пуни ос
новни облик лексеме багрем, Јотовање чији се резултати налазе у
структури багрем- + je »багремље ту основу, ни тај облик, дакле,
није изменило онако како је изменило основу у деривационој струк
тури багрeн- + -je »багрење, у којој се, заправо, багрењ– у завршном
елементу /-њ-/ удаљило од багрeн-, са завршним елементом /-н-/, ипак
више него што се удаљио облик багремље од основне лексеме ба
грем. За формирање дистинкције у језику, као што морфонологија
зна, и тако мало мерљива дистинктивна количина је од значаја.
6. За говорника (писца) коме су нормални облици промене дате
лексеме формирани на основи багрем-, која је једнака са основним
обликом те лексеме, облик лексеме у чијем значењу доминира зна
чење „збир“, „скуп“ није могао бити онај који је, макар и једним
својим елементом, а овде је то неизмењена и једнака и за морфоло
гију и за творбу основа, везан за значење „множина јединки“.
Ако је имао могућности, могао је изабрати реч која има чисто
значење збира, скупа, одн. чији бар један елеменат није исти као
основа која се налази и у системској сингулативној множини. Могућ
ност за тај избор пружио му је инвентар целине језика, који садржи
и лексеме формиране, како смо навели у т. 2, на основи лексеме
багрeн, па међу њима и лексему багрење. Другим речима, мислим да
је, ако и није на нивоу језика као целине, бар посебно — на нивоу
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реализације тога језика у делу М. Црњанског, изражено формулом
једначине, опозиција багремље: багрење једнака опозицији „множина
јединки појмова са ознаком багрем“ : „скуп, збир појмова са знаком
багрем“. Именица багремље за М. Црњанског, слободан сам да за
кључим, имала би исто (или готово исто) значење као и системски
облик множине именице багрем — багремови. Дакле, имала би зна
чење сингулативне множине иако се, наравно, формалнограматички,
због своје деклинације, налази у семантичкој класи збирних иленица.
Пишчев поступак показује да, за његово језичко осећање, именица
багрење има апсолутно, несумњиво збирно значење, да је свим својим
елементима у семантичкој категорији збирних именица.
7. Чињеница је да чвршћу формалну везу има дериватив багре
мље са багрем — багремови, и да је тој вези главни (морфонолошки)
ослонац чување основе багрем-. Такође је чињеница да је веза дери
ватива багрење са речју багрем, а које обе Црњански једино употре
бљава, сигурно слабија од везе првих двеју категорија. Зато бисмо у
објашњење овог (личног, можда) семантичког померања у збирној
именици багремље, коју је писац „избегао“, могли увести појам асо
цијативне интерференције, који за неке језичке појаве (као што је
„лексичка поларизација“, на пример) прихвата од других аутора Ст.
Улман“. Основинска морфема багрем- из плуралских облика сингула
тивне семантике носи са собом доминантну сингулативну семантику
и кад улази у везу са суфиксом за творбу збирне именице, са суфик
сом -је, дајући именицу багремље. Тиме се супротставља постојећој
у општем језику именици багрење, која је у тој опозицији „чистијег“
збирног значења. А, из неких разлога, који опет могу имати своје
објашњење, Црњанском је било потребно да у датоме контексту, ка
кав је реченица:
Иза хладовитог багрења (138)
— употреби управо збирну именицу, коју је опонирао претходним си
стемским (а семантички сингулативним) облицима множине именице
за дрво о којем је реч. То је реализовано утолико пре што се у „Се
обама“ М. Црњанског не налази други варијетет лексеме, онај са -н
као завршетком (багрен), па, дакле — ни њени системски облици:
багрeн, багрена, багрeну..., одн. багрeнови, багрeнова, багрeновима, за
множину.
8. (2) Конгуренција са именицом на -а природног м. р. — У
језику „Сеоба“ налази се следећа реченица:
Ухо да аустријска, која га је водила, довела га је неприме
ћеног сасвим до француских предстража(117).
Уз у тој реченици употребљену именицу ухода налазе се три
за конгуренцију битна облика, два атрибутског карактера: (1) придев
аустријски, -а, -о и (2) односни везник (односно-упитна заменица)
који, -а, -е, и један облик предикативног карактера — (3) радни гла
1 St. Ullmann, The Principles of Semantics, Oxford, 1963, 306.
222 - На ш је з и к
голски придев (двају глагола): водио, -ла, -ло, довео, -ла, -ло. Сва
три облика у формалном су слагању са именицом у питању.
Занимљиво је да важнија дескриптивно-нормативна литература,
било лексикографска, било граматичка, онда када описује слагање за
висних променљивих речи са именицом ухода у облику сингулара,
даје превасходно примере који су обележени семантичким, а не
формалним слагањем.
Тако, Речник српскохрватског књижевног језика МС (Књига
шеста, 1976), у одредници која ту именицу дефинише, граматички,
по роду као „м и ж“, што значи да је и (природног) мушког, и
(граматичког) женског рода, а значењски — „онај који уходи, шпијун“
— једнинске облике даје само са маскулинским конгруентним чла
новима синтагме, одн. реченице:
/Хајдуке/ сачека њихов ухо да из истога села, који им даде
сва обавештења.
Дескриптивно-нормативна граматика Савремени српскохрватски
језик, П, М. Стевановић (Београд, 19864, стр. 130—137) врло исцрпно,
и сигурно врло свестрано, обрађује конгруенцију делова реченице ко
јима је управна реч именица маркирана ознаком „м и ж“. Описујући
слагање са једнинским облицима именица овога типа, за конгруентске
елементе који долазе у везу са именицом датога типа ова граматика
констатује „двојако слагање“, дакле — слагање и по значењу (свјет
ски владика, млади газда, скрушени слуга, црни коловођа, велики пи
јаница), и по облику (слуга царска, слуга јадна, велика пијаница). Али
већ за формално слагање зависних делова реченице са једнинским
обликом именице слуга констатује „да је ... дијалекатског карактера,
па се зато не може сматрати особином књижевног језика“.
За многе друге именице овога типа, међутим, та граматика ка
же: „И атрибут и именски... део предиката тих именица у једнини се
природно употребљавају у облику мушког рода“, да би ту навела,
међу осталим, и примере управо именице ухода.
Један млетачки ухо да из Сарајева. — Учинио је услугу не
каквом путнику који је у ствари руски ухода.
Али и да би констатовала да су „атрибути ових и оваквих име
ница чешћи ... у облику ж. рода и када су... у једнини: своја му
и терија, морална пропалица, та скитница“ (стр. 136—137).
При томе, ипак, не наводи међу примерима и лексему ухода. У тој
граматици су, дакле, примери конгруентних делова реченице уз ову
именицу, када се она јавља у једнини, само у облику мушкога рода.
9. У Вуковом Рјечнику из 1818. г. именица ухода (наравно, са
мо у облику са супституисаним х, дакле: увода) означена је само са
„f “, дакле ознаком која, судећи према Вуковом лексикографском по
ступку, имплицира првенствено фемининску конгруенцију.“ Језичко
2. „Увода, f. der Espion, Rundschafter, explorator“, српски рјечник (1818), Про
света, Београд, 1966.
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осећање М. Црњанског, вероватно засновано на његовом матерњем ди
јалекту, апсолутно коинцидира са Вуковим и удаљује језик његовог
књижевног дела од језичког осећања просечног читаоца данашњих дана.
Природно, ово удаљавање започиње већ на лексичком нивоу —
самом употребом речи ухода, коју ће градски читалац осећати као
стилски обележену, везану или за фолклорни слој језика (народна еп
ска песма), или за архаизам који резултира из уметничке интерпре
тације појединих језичких једниница као таквих, као архаичних.
За језичко осећање модерног читаоца, истина, мотивирајући гла
гол ове изведене именице — уходити, и није претерано необичан.
Речник МС наводи га и из новијих текстова чисто комуникативног,
дакле, стилски необележеног карактера, као што је, на пример, днев
нички текст. Четници су уходили једну жену која је носила герилци
ма храну (из језика В. Дедијера). А с њим у вези, и нимало неуоби
чајен за језичко осећање супстантивни дериватив уходилац, који тај
речник наводи, свакако је лексичка јединица која не „ломи“ језички
калуп данашњег просечног говорника. Мислим — зато што је у мо
делу изразито продуктивних именица на -лац, које се као типична
nomina agentis oпонирају сада нетипичним представницима истог се
мантичког модела са формантом -а, каква је именица ухода, која је
(најчешће) семантички маскулинум, а формални фемининум. Овај по
следњи тип девербатива, наиме, припада прастаром моделу који је у
вези са словенским номиналним изведеницама од глагола ide-, hoditi,
каква је ст. сл. uhodu,“ а који је уобличен формантом -а, какав се
сачувао највише у композитама типа брeмeнoша, водоноша, гласоно
ша, дангуба, коловођа, али који је заступљен и у простим деривати
вима, нпр.: вођа.
|-
Морфосинтаксички ниво конгруенције додатни је оквир који ис
тиче неуобичајеност дате лексеме у перцепцији садашњега читаоца.
Тиме, заједно са лексичким језгром, чини стилски обележен део је
зичког инвентара М. Црњанског.
10. (3) Промена именица страног порекла. — У овој прилици
указаћу на само једну именицу страног порекла, на именицу пудер,
чији сам облик инструментала једнине истакао у следећој реченици
из романа „Сеобе“.
Почеше јагмити за картама лепших дама, засути пудром и
мирисом (88).
Речник српскохрватскога језика МС (Књига пета, 1973) наводи
је у њеном основном облику, номинативу, као пудер, даје њену гра
матичку и значењску дефиницију (= м. рода, „фин прашак, обично
миришљав...“) и одређује њено порекло: „фр. (анцуски!“. Из два при
мера које даје (Кашанин и Дончевић) виде се облици акузатива јед
нине — пудер, и инструментала једнине — пудером, што указује на
3. А. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, IV, Paris, 1974, 37-38.
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то да се за српски језик узима да је граматичка основа ове именице
једнака номинативној основи: пудер
У језику М. Црњанског, међутим, основа је пудр-. Наравно, те
шко је сумњати да је основни облик ове именице и у језику овога
писца био пудер, иако у тексту романа нисам нашао њен номинатив
једнине. Оно што је сасвим уочљиво, међутим, јесте чињеница да
писац с лакоћом употребљава основу управо као да му је основни
облик ове именице, номинатив — пудр. То јест, онај који је у језику
из којег је позајмљеница, у — француском: роudre (фонет. pu:dro).
Или немачка говорна интерпретација ове француске речи.
11. С обзиром на пишчево знање оба ова језика, при чему не
мачки језик има посебно место у култури поднебља у којем је Цр
њански рођен, па отуда и у личној култури његовој, мислим да је
логично за основу граматичке основе именице у питању узети управо
немачку интерпретацију француске речи. А она је сигурно потпомог
нута ужедијалекатским стањем пишчевог матерњег говора, за који се
констатује и постојање непостојаног е (нпр., у ојкoниму Семпетер
и/3/ Семпетра, от Семпетра).“ И други евентуално реконструисани
облици у парадигми вероватно би имали исту основу, дакле, у гени
тиву једнине — пудра, у дативу и локативу једнине — пудру итд. И
то упркос чињеници да у томе дијалекту постоји маса именица са е
које се не губи из њихових зависних падежа: километер-километера,
децембер-децембера, маневер-маневера и сличних именица чији су
„ликови непосредно преузети из језика који су били у службеној упо
треби у Аустроугарској: нем. Kader, Kataster, Manover, Minister, мађ.
kader, kataszter, miniszter“ На овакво решење, можда, упућивало је
индивидуално осећање М. Црњанског за немачки, па и француски је
зик, које му је наметало личну интерпретацију номинатива једнине
ове именице у обличју ри:dro", а не у адаптираном за српски језик
обличју ри:dro/.“
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S u m m a rу
Zivojin Stanojčić
FROM THE LANGUAGE OF М. СRNJANSKI'S NOVEL „SЕОВЕ“
(„MIGRATIONS") (1)
Author is analyzing three language features found in M. Crnjanski's novel
„Seobe“ („Migrations“). (1) On the morphological and derivational levels, the re
lation bagrem : bagremovi : bagrenje, with the absence of *bagremlje in the
language of M. Crnjanski, is interpreted as the associative interference between
the derivative based on bagrem- and the declension based on the same stem. As
the result of this interference, the absence of the variety bagremlje occurred, since
М. Сrnjanski felt the latter rather as a singulative plural, than as a collective
plural. (2) On the morpho-sуntactic level, the agreement of dependent parts of
sentence (austrijski : austrijska, vodio : vodila) with noun uhoda is analyzed ta
king in consideration that in М. Сrnjanski's language the agreement is performed
by the dependent parts marked as feminine forms, that disagrees with most of
data in grammars and vocabularies dealing with modern Serbian literary language.
Stating that the stylistic markedness in this case starts already at the lexical level,
author points out that the formal agreement is the additional frame which under
lines the unusualness of noun uhoda when opposed to units of the very productive
model of derivatives formed by suffix -tac (uhodilac). (3) On the lexical and
morphological levels, the stem pudr- belonging to the noun puder, as a loan-word
from French, is analyzed. Author has found that writer's usage of its stem without .
-е- (pudr- : puder-) is due to the Crnjanski's personal feeling of French (and “, “
German) pronounciation of the basic form of the noun – poudre (pudia), sup
ported by his native dialectal features concerning the relation Sempeter : # Semi
petra (-ter : -tra).
